MONA — Matematik- og Naturfagsdidaktik
— Tidsskrift for undervisere, forskere og formidlere

Vejledning til forfattere og kritikere — revideret februar 2021

Se hjemmesiden www.ind.ku.dk/mona for oplysninger om redaktion, redaktionskomité og kritiker-
panel.

MONA:Ss artikler skal formidle ny forsknings- og udviklingsbaseret viden inden for det matematik-
og naturfagsdidaktiske omrade. MONAs mélgruppe er derfor alle med interesse for matematik- og
naturfagsdidaktik, herunder forskere, udviklere og studerende inden for det matematik- og natur-
fagsdidaktiske omrade og undervisere og formidlere af matematik og naturvidenskab pa alle ni-
veauer.

Manuskripter

MONA indeholder artikler, aktuelle analyser, kommentarer, litteraturanmeldelser og nyheder, jf.
Bilag 1. Artikler vil vaere genstand for fagfellebedemmelse, jf. nedenfor og Bilag 1 bagerst i vej-
ledningen, mens det ovrige indhold behandles af redaktionen.

Artikler skal vaere pad mellem 3000 og 6000 ord og skal kunne placeres inden for en af de folgende
kategorier — se Bilag 1 bagerst i vejledningen for uddybning:

o Rapportering af forskningsprojekt
e Formidling af udviklingsarbejde
e Introduktion til et didaktisk problemfelt

Aktuel analyse er manuskripter der analyserer en aktuel problemstilling eller sag og skal som ud-
gangspunkt opfylde samme krav som artikler — eneste forskel er fravaeret af fagfellebedommelse,
jf. nedenfor.

Overszttelse af udenlandsk artikel fx en @ldre artikel der kan siges at have opnéet en klassiker-
status. Laves kun efter aftale med redaktionen.

Litteraturanmeldelse eller -notits er pa 2000-8000 anslag inkl. mellemrum.
Kommentarer til tidligere bragte artikler er pa 3000-8000 anslag inkl. mellemrum.
Vedrerende manuskripternes indhold:

¢ Indholdet skal vare formidlet med henblik pa mélgruppen; dette gelder sdvel indhold som form
og formuleringer. Der laegges stor vaegt pd at indholdet er relevant for malgruppen (eller dele af
denne), pa anvendelsen af et begrebsapparat som kan handteres af malgruppen, og generelt pa at
formuleringerne ikke bliver akademisk indforstéede.

o Artiklen skal repraesentere en analytisk tilgang. Konklusioner mé ikke foretages med afset i
egne holdninger og meninger om sagen”. Det er heller ikke nok at ”beskrive tingenes tilstand”,
at forklare hvordan og i hvilken raekkefolge man har foretaget forskellige handlinger; f.eks. i et
udviklingsprojekt. Det er her vigtigt at komme “om bag” handlingerne og begivenhederne og


http://www.ind.ku.dk/mona

forsege at forklare hvorfor en bestemt udvikling skete, og hvordan et andet udgangspunkt kunne
have fort til en anden udvikling.

e Referencer til andre personers arbejde og til litteratur skal vere i orden; herunder skal citater fra
andres arbejde tydeligt fremgé med kildehenvisning. Man kan ikke ga ud fra at redaktionen og
review-kritikere tjekker referencer.

e Artiklerne skal indeholde en perspektivering af de praeesenterede resultater mv. i forhold til un-
dervisningspraksis pa et eller flere uddannelsesniveauer.

e De preesenterede resultater og indsigter skal ikke nedvendigvis vere nye i en international eller
dansk sammenhang.

Vedrerende manuskripternes form:

e Indsendelse af manuskripter samt andre henvendelser i forbindelse hermed skal ske til mo-
na@ind.ku.dk, se 1 gvrigt hjemmesiden www.ind.ku.dk/mona for kontaktoplysninger.

e Manuskripter skal skrives i Word, med mindre andet aftales med redaktionen, og der skal bru-
ges den artikelskabelon som findes pa hjemmesiden. Alle manuskripter skrives pa dansk.
Citater skal oversattes.

o Tidsskriftet trykkes i BS-format, dvs. ca. 18 x 25 cm, 1 farver — brug derfor gerne farvede illu-
strationer. Men det er forfatterens ansvar at levere illustrationer 1 trykkeklar kvalitet.

e For flere artikelkategoriers vedkommende vil det vare hensigtsmaessigt at benytte en opbygning
der er kendt fra andre publikationsmassige sammenhenge; i stil med: introduktion, problem-
formulering (forskningssporgsmdl), teoretisk grundlag, metodeovervejelser, empiri, analyse,
fortolkning, perspektivering og konklusion. Referenceliste placeres til sidst i dokumentet.

e [ artikelskabelonen findes et formalia-afsnit som SKAL udfyldes ved forste artikelindsendelse
for at komme 1 betragtning. De folgende punkter er indarbejdet 1 denne skabelon-fil:

- Artiklen skal starte med et abstract pa max 100 ord.

- Artiklen ma max operere med 2 overskriftsniveauer (plus titel). Niveau 1 skrives i fed, ni-
veau to i kursiv: Overskriftsniveau 1, Overskriftsniveau 2

- Almindelig brodtekst skrives 1 12 punkt, Times New Roman. Undga orddeling. Brug ikke
gentagne mellemrum eller tabulator til indrykning af tekst — ved nyt afsnit sattes en blank
linje.

- Pr. 1. januar 2025 bruger MONA grammatisk komma med startkomma.

- Alle figurer, tabeller og andre illustrationer skal have en billedtekst tilknyttet.

- Tabeller skal vaere fortlabende nummereret med arabiske tal og have en billedtekst placeret
oven for tabellen.

- Figurer, grafer, fotos, tekstbokse og andre illustrationer vedlaegges elektronisk i sd hoj kvali-
tet som muligt og navngives med “figur-x” hvor x er en fortlobende nummerering — én fil for
hver illustration. I teksten indsattes billedteksten hvor man finder det mest hensigtsmaessigt.
Det er forfatterens ansvar at sikre at ingen (andre end forfatteren selv) har ophavsrettigheder
til den anvendte illustration, foto mv.

Bemcerk at illustrationer kan gengives i farver! Det er op til forfatterne at gore illustrationer
brugbare for tryk.

- Noter laves som fodnoter nederst pa siden, men undga gerne noter helt af hensyn til lese-
venligheden.

- Referencer i tekst skrives som (Forfatter, arstal), fx (Yore, 2004), evt. suppleret med sidetal.
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- Alle citater og referencer ber folge The Publication Manual of the American Psychological
Association, femte udgave (www.apastyle.org). Du kan finde vejledninger til det mange ste-
der, fx her: https://phbibliotek.dk/forskningsservice/referencer.

Fagfeellebedemmelse — Peer-review proceduren

Et grundelement i den redaktionelle linje er en fagfellebedommelse (peer review) hvor matematik-
og naturfagsdidaktikkyndige i henhold til et s&t fastlagte retningslinjer kritiserer og bedemmer ind-
sendte manuskripter. Disse bedemmelser udger grundlaget for redaktionens vurdering af et manu-
skripts egnethed til publikation i MONA.

Der er tre overordnede (og sideordnede) formal med etableringen af peer-review proceduren:

- At give forfatteren/forfatterne en gennemarbejdet og konstruktiv kritik af indsendte manu-
skripter og saledes at skabe et forum, hvor forskere, udviklere og formidlere kan fa kvalifi-
ceret fagdidaktisk sparring til deres arbejde.

- At sikre at artikler der optages 1 MONA, er af en stabil og hgj indholds- og formidlings-
massig kvalitet.

- At sikre at forfattere kan opna forskningsmaessig merit ved at publicere i MONA. MONA er
kategoriseret som et niveau 1 tidsskrift i den bibliometriske forskningsindikator (jf.
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/den-bibliometriske-
forskningsindikator). Dette indebaerer ogsé at alle artikler ogsé skal have abstract pa engelsk.

Nedenfor beskrives forst den overordnede peer-review procedure og derefter skitseres retningslin-
jerne for den enkelte kritikers review af et specifikt manuskript. Bilag 1 er en beskrivelse af de arti-
kelkategorier der arbejdes med i MONA. Som kritiker skal man skrive sin reviewrapport i filen
“Kritikerrapport-skabelon” som redaktionen sender til kritikkerne sammen med artiklen der skal
bedommes. Filen kan ogsa findes pd www.ind.ku.dk/mona, og som forfatter kan man fa indtryk af
hvad der bedemmes, ved at kigge pa den under artikelskrivningen — brug Kkriterierne som tjekliste
undervejs i skrivningen!

Et indleveret manuskript laeses 1 forste omgang af MONAs redaktion som i de fleste tilfelde vil
sende manuskriptet videre til peer-review hos to kritikere, én fra kritikerpanelet og én fra redakti-
onskomitéen.

De to kritikere indleverer hver deres review-rapport til redaktionen. P4 grundlag af de to indsendte
review-rapporter afger redaktionen manuskriptets videre skabne — som (1) accepteret, (2) mindre

revisioner er ngdvendige, (3) storre revisioner er nedvendige, (4) manuskriptet skal efter gennem-

skrivning genindsendes (og gennem ny reviewproces) eller (5) afvist. De to kritikeres overordnede
anbefalinger i én af disse fem kategorier vil vaere tungvejende, men ikke altafgerende. Efter at re-

daktionen har truffet afgerelse, kontaktes forfatteren.

Review-proceduren er anonym! Dette betyder at kun redaktionen og redaktionskomitéen kender de
anvendte kritikeres identitet. Beslutningen om anonymitet er taget for at sikre at der forfattes re-
view-rapporter med en tilstraekkelig pracis og abenhjertig kritik af manuskriptet. Ulempen ved den
anonymiserede procedure er at kritiker og forfatter ikke kan gé i en direkte og konstruktiv dialog
om artiklens indhold og form. Der sgges at rade bod pé dette ved at stille krav til review-rapporten
om at inddrage udferlige refleksioner over manuskriptets styrker og svagheder.
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Det er op til den enkelte forfatter at undga at anonymiteten brydes. Det gor man ved kun at skrive
sit navn i1 formalia-skemaet forst i artikelskabelonen. Har man brug for at referere til egne publikati-
oner pa en made sd det ikke kan undgas at kritikerne kan regne ud hvem forfatteren er, kan man
lade disse referencer fremstd uden forfatternavn — skriv fx “’[forfatteren]”, der hvor man ellers ville
skrive forfatternavn, bade 1 bredteksten og 1 referencelisten til sidst.

Indholdet i review af det enkelte artikelmanuskript

Hvert review indeholder fire elementer
1. Opfyldelse af kriterier
2. Specifikke bemarkninger
3. Principielle overvejelser
4. Anbefaling

Opfyldelse af kriterier

For hver af de tre artikelkategorier er der et sat pd ni kriterier ud fra hvilke artiklen skal bedemmes.
For hvert kriterium skal kritiker skrive en kommentar og give 0-10 point, hvor

e 10 = perfekt

e 5 =acceptabelt, og

e 0 =overhovedet ikke

1.Rapportering af
forskningsprojekt

2. Formidling af ud-
viklingsarbejde

3. Introduktion til et di-
daktisk problemfelt

Formal

Fremstar det Kklart,
hvad artiklen vil i

forskningsmeessig for-

stand?

Er det tydeligt, hvilke
problemer og forsk-
ningsspergsmal, der
adresseres?

Nevner artiklen hvem
den nye viden i sarlig
grad retter sig imod?
Dakker abstract artik-
lens centrale aspekter?

Fremgar hensigten
med udviklingsar-
bejdet og artiklen?
Er det tydeligt, hvilke
praksis-problemer
udviklingsarbejdet
retter sig mod.

Er det tydeligt hvilket
formal der opstilles?
Dakker abstract artik-
lens centrale aspekter?

Fremgar det klart, hvad
der er artiklens didakti-
ske @rinde?

Er det tydeligt, hvad det er
for et didaktisk problem-
felt, som adresseres?

Er det tydeligt om artik-
lens sigte er at introducere
eller skabe overblik over
dette felt? Er der klarhed
over, om artiklen 1 sarlig
grad retter sig mod be-
stemte akterer og kontek-
ster.

Dakker abstract artiklens
centrale aspekter?

Point

Kommentar




1.Rapportering af
forskningsprojekt

2. Formidling af ud-
viklingsarbejde

3. Introduktion til et di-
daktisk problemfelt

Kobling til | Artiklen omtaler kon- | Er artiklen taet rela- | Har artiklen relevans for
praksis sekvenser for under- teret til undervis- undervisningspraksis?
visningspraksis? ningspraksis?
Argumenteres der for re-
Er det klart hvorledes Har artiklen en precis | levansen i forhold til
forskningsspergsmalet | beskrivelse af kontek- | praksis?
knytter sig til praksis? sten (fag, klassetrin, Trekkes der praksiskon-
regionalt eller lands- sekvenser af analysen?
Er det klart hvorfor og | deekkende, ...)?
hvorledes studiet og Tager artiklen ud-
dets resultater har kon- | gangspunkt i konkrete
sekvens for praksis? udfordringer i under-
visningspraksis?
Point Kommentar
Relevans | Er der tale om et rele- | Er der tale om et Er der tale om indfering
vant bidrag til forsk- | relevant bidrag til i et relevant didaktisk
ningen i det didaktiske | udvikling af praksis i | problemfelt?
felt? feltet? Belyser artiklen et poten-
Genererer artiklen vi- Fremlaegges nye erfa- | tielt vigtigt didaktisk om-
den og/eller metodiske | ringer, anbefalinger rade, som aktuelt er efter-
tilgange, som er nye og | og/eller tilgange til spurgt eller underbelyst i
potentielt vigtige i en udvikling? en dansk kontekst?
dansk og evt. internati- | Har anbefalingerne
onal kontekst. potentielt stor ind-
virkning pa praksisfel-
tet?
Point Kommentar
Vidensba- | Er artiklen fundereti | Hvordan haenger Er der en klar beskrivel-
sering en teoretisk ramme udviklingsprojektet | se af, hvad artiklen byg-
som er velbeskrevet og | sammen med andre | ger pa?
veldokumenteret? projekter? Er det klart, hvad oversig-
Er det teoretiske grund- | Relateres der til tidli- | ten bygger pa og hvorle-
lag begrundet og velbe- | gere udviklingsprojek- | des man har udvalgt sine
skrevet. ter / praksisproblem- | referencer? Fremgar det
Er referencerne relevan- | stillinger / praksiserfa- | logisk hvorledes man er
te, rimeligt dekkende & | ringer? kommet frem til sine po-
up to date? Inddrages relevante inter?
didaktiske begreber,
teorier og metoder?
Point Kommentar
Frem- Er der en Kklar beskri- | Er der en klar be- Anvender artiklen en
gangs- velse af forskningsme- | skrivelse af interven- | systematisk fremgangs-
madde toden? tionen og dens be- made til beskrivelse af

Er det tydeligt, hvorfor
og hvordan forsknings-
resultaterne er blevet
til?

Haenger metoden sam-
men med formélet?

tydning?

Er det tydeligt, hvori
interventionen bestar
og hvor omfangsrig
den var?

Er der en klar beskri-

det didaktiske felt?
Anvendes en stringent
systematik i beskrivelsen
af de forskellige forstael-
ser?

Er de anvendte begreber




1.Rapportering af

2. Formidling af ud-

3. Introduktion til et di-

forskningsprojekt viklingsarbejde daktisk problemfelt
velse af hvordan be- tilstreekkeligt beskrevet?
tydningen er blevet Diskuteres den anvendte
undersogt (evalue- fremgangsmades styrker
ring)? og svagheder?
Point Kommentar
Analyse Analyseres da- Analyseres da- Analyseres det didakti-
og resul- | ta/begreber/teorier/me | ta/didaktiske prak- ske felt tilfredsstillende?
tater/ for- | toder/praksisser til- sisser i forbindelse Er analysen af den viden
tolkning | fredsstillende? med projektet? der er pa det didaktiske
Praesenteres de fundne | Er der en klar beskri- | felt, klar og konsistent
data pa en klar og rele- | velse af empirien opbygget?
vant form? frembragt i forbindel- | Giver analysen nye mader
Er udferte analyser re- | se med interventio- til at organisere eller for-
levante og eksplicitere- | nen? std denne viden?
de? Er der en stringent
analyse af data?
Point Kommentar
Diskussi- | Diskuteres resultater | Diskuteres udvik- Diskuteres begreber,
on og fortolkninger i for- | lingsprojektets resul- | teorier, metoder, prak-
hold til teori og meto- | tater og fortolknin- sisser i det didaktiske
der? ger i forhold til data | felt?
Indgar der i artiklen og/eller metoder?
anvendte teorier eller Diskuteres resultater 1
metoder i diskussionen | forhold til andre ud-
af resultaterne? viklingsprojekter, og
til begreber og teorier
som er inddraget?
Diskuteres forhold
mellem anvendt teori
og praksis?
Point Kommentar
Konklusi- | Er konklusionen i Er konklusionen i Er konklusionen i over-
oner og overensstemmelse overensstemmelse ensstemmelse med re-
perspekti- | med resten af artik- med resten af artik- | sten af artiklen?
vering len? len? Er konklusionen tydelig
Er der en klar sammen- | Er det klart, hvad der | og velunderbygget?
hang mellem formal, kom ud af udviklings- | Peger konklusionen pé
resultater og konklusi- | projektet? Bygger relevante konsekvenser

on?

Er konklusionen over-
bevisende 1 lyset af re-
sten af artiklen? Bidra-
ger konklusionen til
feltet med vigtig viden?
Perspektiveres til artik-
lens formal?

konklusionen péi et
overbevisende data-
grundlag?

Indeholder konklusio-
nen en klar beskrivel-
se af udviklingspro-
jektets betydning for
feltet? Angiver artik-
len konkrete anbefa-
linger for praksis?

for praksis?
Beskrives hvad vi mangler
yderligere viden om?

Point

Kommentar




1.Rapportering af 2. Formidling af ud- | 3. Introduktion til et di-

forskningsprojekt viklingsarbejde daktisk problemfelt
Formid- Fungerer artiklen formidlingsmaessigt godt?
ling Er den velstruktureret s man som leser kan folge gangen i artiklen? (fx med

en struktur bestaende af indledning, metode, analyse, diskussion, konklusion
og perspektivering, men det kan ogsa vere en anden, blot den er klar og vel-
valgt)

Er indholdet tydeligt og pracist formuleret?

Bruger den velvalgte repraesentationer som er letaflaeselige og som supplerer
og har sammenhang med teksten?

Har den en passende lengde i forhold til de indholdsmaessige pointer?

Point Kommentar

SAMLET POINTSUM*:

* Den samlede pointsum bruges til den overordnede vurdering. En tekst kan godt samlet
set vaere acceptabel, selvom den fér under 5 pd et kriterium. Under ca. 45 point ber artiklen
anbefales en ny reviewproces.

Specifikke bemarkninger

Her skrives kommentarer der retter sig mod enkeltdele af artiklen, fx enkelte afsnit, referencer, figu-
rer, mv. Henvis med side- og linjenummerering, f.eks. s. 8, 1.22-28. Man kan ogsa velge at skrive
det som kommentarer direkte 1 artikelteksten.)

Principielle overvejelser
Herunder skrives i prosaform de principielle overvejelser.

Anbefaling

Her giver reviewer sin samlede anbefaling 1 forhold til manuskriptet og markerer én af folgende fem
muligheder:

e Accept til publicering - men selvfolgelig opfordring til at felge kommentarer ovenfor. Korrek-
tur er en selvfolge.

e Mindre revisioner er nedvendige for publicering. Dvs. revideret manus genindsendes, men
ny reviewproces ikke negdvendig. Det ligger implicit i denne anbefaling at forfatteren med en
begranset arbejdsindsats kan revidere manuskriptet og indsende dette med henblik pa publikati-
on 1 MONA. Kritikeren skal sd vidt muligt hjeelpe med at papege hvor revisionerne ber ske.

e Storre revisioner er nedvendige for publicering. Dvs. revideret manus genindsendes, men ny
reviewproces ikke nedvendig. Kritikeren vurderer imidlertid her at der er behov for sterre &n-
dringer i manuskriptet; eksempelvis den overordnede struktur, vaesentlige analyser eller at der
skal arbejdes betydeligt med det formidlingsmeessige aspekt. Det ligger implicit i denne anbefa-
ling at forfatteren med en storre arbejdsindsats kan revidere manuskriptet og indsende dette med
henblik pa publikation i MONA. Kritikeren skal sa vidt muligt pdpege hvilke former for &n-
dringer der ber ske.

e Manuskriptet gennemskrives og genindsendes. Dvs. ny reviewproces er nedvendig. Kritike-
ren vurderer her at der er behov for en fuldstendig genskrivning af manuskriptet med inddragel-
se af fx nye analyser, metoder mv. Artiklens indhold gentenkes, og manuskriptet genskrives og
genindsendes med henblik pa et nyt review der sa tager stilling til den nye artikel. Denne anbe-



faling skal ogsd modsvares af konkrete forslag til revisioner samt udpegning af problemerne i
manuskriptet der har fort til kritikerens vurdering.

o Afvisning. Sker typisk hvis artiklens indhold falder uden for tidsskriftets omréade eller karakte-
ren af artiklen er helt forskellig fra ovenstdende kriterier. Kritikeren understreger med denne an-
befaling at manuskriptet ikke er af en tilstreekkelig relevans eller kvalitet og dermed ikke for-
ventes at kunne godkendes til publikation i MONA.

Bilag 1: Manuskriptkategorier

Manuskripter der indsendes til MONA skal af forfatteren/forfatterne identificeres som tilherende en
af de nedenstdende syv kategorier. Manuskripter under kategori 1-3 — ogsé omtalt som artikler —
gennemgar hele peer-review proceduren, mens manuskripter i1 kategori 4-7 vurderes af redaktionen.

De syv kategorier er folgende:

1. Rapportering af forskningsprojekt
Under denne kategori herer forfatterens beskrivelse af elementer af egne igangvarende eller
afsluttede forskningsprojekter, herunder identificering af et eller flere forskningsspergsmal,
redegorelse for forskningsmetode, preesentation af bearbejdede data og fortolkninger af dis-
se. Det forventes at resultater og indsigter perspektiveres i relation til undervisningspraksis
pa et eller flere uddannelsesniveauer. Det skal understreges at der ikke principielt er nogen
krav til omfanget af det forskningsprojekt der rapporteres. Der kan vere tale om et delpro-
jekt af et omfattende og lengerevarende projekt med mange forskningsakterer, eller der kan
veare tale om en enkelt persons empiriske eller teoretiske tilgang til afklaring af et specifikt
og begranset fagdidaktisk spergsmal.

2. Formidling af udviklingsarbejde
Der gennemfores over hele landet en lang rekke spendende udviklingsprojekter i relation til
matematik- og naturfagsundervisningen. Der ligger i de implicerede lereres erfaringer fra
disse projekter en guldgrube af indsigt om hvordan undervisningspraksis kan — og ikke kan
— forandres. Et bidrag til deling af den viden der ligger i alle disse projekter, er en vasentlig
opgave for MONA. Artikler der formidler resultater og indsigter fra udviklingsarbejde prio-
riteres derfor hojt, og der leegges vagt pd at undervisere fra alle uddannelsesniveauer optrae-
der som forfattere til sidanne artikler.

3. Introduktion til et didaktisk problemfelt
Herunder horer resumé og sammenfatning af viden og resultater fra forskningsprojekter in-
den for afgreensede omrader inden for matematik- og naturfagsdidaktikken. Det kunne fx
dreje sig om “’voksnes matematikleringsvanskeligheder” eller om “’det praktiske arbejde in-
den for naturfagene”. Der kunne ogsa vere tale om en overordnet diskussion af centrale be-
greber som “evaluering”, “kompetencer” eller ”interesse og holdninger”. Det er her — som 1
de ovrige kategorier — vaesentligt at indholdet er udvalgt med begrundelse og med gje for

malgruppen, og dermed at der perspektiveres i forhold til undervisningen.

4. Aktuel analyse
Der skal her leegges vagt pd ordet analyse”. Det er oplagt at udarbejde en analyse af ek-
sempelvis konsekvenser for serlige grupper af elever/studerende, undervisere eller uddan-



nelser af nye uddannelsespolitiske reformer. Der skal imidlertid her netop vere tale om ana-
lyser hvor man opstiller et eller flere spergsmal som man ensker at besvare eller diskutere
premisserne for. Konklusioner af tekster i denne kategori kan ikke vaere baseret alene pa
egne holdninger eller meninger om “’sagen”.

Overscettelse af udenlandsk artikel

Det kan vere formalstjenesteligt at fa publiceret en oversattelse af en s@rlig interessant
og/eller vigtigt udenlandsk artikel, fx en @ldre artikel der kan siges at have opnéet en klassi-
kerstatus. Hvis man har forslag, skal man kontakte redaktionen pd forhdnd med henblik pé at
afklare artiklens relevans og evt. fa hjelp til at undersoge ophavsrettigheder mv.

. Kommentarer (til tidl. bragte artikler)

MONA bringer kommentarer til og kritik af tidligere bragte artikler. Der geelder samme ind-
holdsmassige retningslinjer som for selve artiklerne, dvs. der skal vare tale om et sagligt og
analytisk funderet indhold hvis bidraget skal publiceres i MONA. Artikler i denne kategori
er dog ikke genstand for peer-review, men vil blive vurderet af redaktionen.

. Litteratur (anmeldelse/notits/omtaler)

MONA bringer anmeldelser af og notitser vedrerende nye boger, undervisningsmaterialer
og rapporter inden for det forsknings- og undervisningsfelt som tidsskriftet dekker. Lasere
af MONA opfordres til at kontakte redaktionen med henblik pa at gd bragt anmeldelser og
notitser. Artikler 1 denne kategori er ikke genstand for peer-review.
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